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飯田市の都市政策の課題－リンゴ並木が原点 
 
福島 義和 
 
はじめに－人づくりと街づくり 
 
 持続可能な地域社会をつくる主体は「人」である（牧野光朗市長講演、2014 年 2 月 25 日）。
かつて TMO の支援による市街地再開発事業を調査している際、多くの関係者と話しをする機
会を得た。その際、開発事業の理念として「地域資源を、地元のお金で、地元の人材で，地元
の考えで」といった内容を頻繁にお聞きしたことを記憶している。つまり、東京依存型でない、
ローカルな重要性、ローカリティ Locality を生かした街づくりである。リンゴ並木の整備も橋
南第一区第一種市街地再開発事業もその流れである（写真 1・2）。「若者が故郷に帰ってこれる
産業づくり」の政策も、地域内部で循環するローカル経済の重要性を意識したもので、脱東京
の思想が底流にあることに間違いない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真１ リンゴ並木と再開発ビル（リンゴ庁舎） 
2014.2.25 撮影 
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写真２ 車道（両側）とリンゴ並木（中央） 
2014.2.25 撮影 
 
Ⅰ 都市政策の変遷－多様な主体との協働 
 
 まず都市政策の変遷をみてみよう（表１）。市街地の 7 割を焼失した 1947 年の大火の経験か
ら始まり、伝統的な地区公民館活動や飯田学の存在が、「愛着をもって住み続けられる地域づく
り」政策の実践と深く繋がっている。例えば、地元中学生によるリンゴの植樹や管理、防火帯
としての裏界線（私有地の一部を提供）の整備などは、パブリックスペースを希求する飯田市
民による具体的な実践例といえる。 
 「自治にめざめた」市民を核とした行政や企業、専門家との協働（パートナーシップ）が分
散的エネルギーや地域医療に関しては、「革新性」を生み出していることは確かである。しかし、
中心市街地を歩くと、空き地、空き家は目立つし、人通りの少ない商店街にはシャーターが降
ろされた店舗が見受けられる。中心商店街にあった旅館は現在営業停止である。1980 年代に
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モータリゼーションが進み、郊外のロードサイドには商業が集積しているが、市街地の地価は 
比較的高止まりで、前述したように空き地や空き家が発生している。「丘の上」といわれる市街
地には、まちなか居住を意識した再開発ビルが行政と民間の協働一体により、2001 年以降 3
棟、建設されているが、その波及効果はいかがなものか。中心市街地の居住性を高める政策は、
空き家の再生利用を含め少し実施されているが、その効果はいかがなものか。90 年代後半以降、
環境文化都市→文化経済自立都市→環境モデル都市へと、次々と展開される政策は注目に値す
るが、人口減少時代において「拠点集約連携型」の都市構造（図１）に果たして向かっている
のか。同時に中心市街地の再生、つまり、市街地への新しい都市機能の集積や、市街地に若い
人が戻ってくる兆候は見いだせるのか【注１】。街のコンパクト化と、太陽やバイオマスなどの自
然エネルギーの活用とをリンクさせるアイディアは貴重であるが、コンパクト化が進まない現
状では「絵に描いた餅」に近いと言わざるを得ない。ただし、比較的碁盤の目に近い形で整理
 
図１ 拠点集約連携型の都市構造 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表１ 飯田大火以降の都市政策の変遷（1947～2013）（筆者作成） 
 中央自動車の開通(75) いいだ環境プラン 
 飯田大火  20 万人の広域商圏(70 年代)  高齢化率 21%(95) (第３次改訂,12) 
 1947  53     79        93       96     98       06    07        09  12 
リンゴ並木 人形劇 地方拠点 環境文化都市 飯田まちづくり 文化経済 環境モデル都市 
（公園的空間） フェスタ 都市地域 カンパニー 自立都市   
（歩車共存型 99）モータリゼーションと (TMO) 
 ロードサイド型の商業集積 三つの郊外型 SC 
 （市街地の空き地・空き家） 市街地の大型店 2 店 
 （80 年代） のうち１店閉鎖(95) 
 企業・病院・高校などが 
 郊外流出（80 年代後半以降） 
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された街路（ブロック）については、飯田市にとって本格的な街路計画（街路のありかた）を
検討する実験台であり、まさにリンゴ並木が歩車共有型の新しい道路を生み出し、歩行者周遊
空間に生まれ変わったように、一つ一つの街区が自然エネルギーの活用で「自立する特色ある
街区」に更新できれば、中心市街地の魅力が増す可能性は大きい。現段階では、一つの「社会
実験」の域にとどまっている。飯田市における市民と行政を核とした強い協働（パートナーシッ
プ）に期待したい【注２】。飯田市には、活躍する多彩な NPO が存在している。そのような NPO
を生み出す土壌が飯田市にはある。 
 
【注１】現状では、約 8 割の若者が一度地域を離れる（牧野光朗飯田市長の配付資料、2014.2.25）。 
【注２】自然エネルギーを活用したコンパクトタウン運動を南信州おひさま進歩（NPO）が事業主体とな
り推進している。その内容は、「街のコンパクト化を自然エネルギーの活用といった面から進める
ことを目指し、自然エネルギーが活用できる街区更新のモデルとそこでの暮らしのイメージを提
案する」とある（長野県飯田市『飯田市中心市街地活性化計画』平成 20 年 7 月）。 
 
 
Ⅱ 居住空間をもたない都市はない－都市構造のイノベーション 
 
 かつて早川和男（1973）が『空間価値論』のなかで、「空洞地の存在は全体としての地価を
水ぶくれ現象として高騰させる。わが国の高地価水準は、こうした空洞化現象によって影響を
うけているというべきであろう。このような現象が、とくに住宅地需要者に過重な地価負担と
遠距離通勤などの負担を負わせ、全体として住宅難の激化に拍車をかけていることはいうまで
もない」と主張している。もちろん、『空間価値論』の執筆当時は高度経済成長が終わり、早川
自身は大都市東京をイメージしていたようだが、本稿で取り扱う飯田市のような地方都市にも
十分あてはまる。つまり、前述したように飯田市の地価の高止まりを背景に、「丘の上」の中心
市街地の空洞化（都市機能の流出や空き地・空き家問題、シャーター問題など）（図２）と郊外
におけるロードサイドの発展（図３）が急速に展開されている。特に図４から 1995 年には中
心市街地の大型店が閉鎖する一方、郊外（国道 153 号沿）には 10,000 ㎡超の大型店が立地し
ている。この状況下が中心市街地の居住者、特に高齢者に買い物や通院などの日常生活の不便
さを生じさせている【注３】。大都市であれば、コンビニや大型店のコンビニ化などよって少量の
食材の提供も可能であるが、地方都市・飯田市の高齢者は日常の生活に支障をきたしていると
予想される。 
 中心市街地における空き家の高齢者賃貸住宅の整備や空き店舗の有効利用は、あくまでも点
的戦略であり、前述した「拠点集約連携型都市構造」（図１）における中心拠点としての中心市
街地の再編は、かなり思い切った地域戦略が必要となる【注４】。1980 年代後半以降、郊外流出
した都市機能（表１）の呼び戻しも確かに重要な戦略であるが、地域の資源を見直した産業化 
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図２ 中心市街地における公共施設の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（出所）長野県飯田市（2007）『飯田市中心市街地活性化計画』 
 
図３ 大型小売店舗（店舗面積 1000 ㎡超）の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（出所）長野県飯田市（2007）『飯田市中心市街地活性化計画』 
153 
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にもう少し力点を置く必要がある。例えば、農業の第６次産業化（農業の総合産業化）【注５】や
コミュニティビジネスの立ち上げ【注６】などがより現実的である。中心市街地に新たな雇用機会
を創出しなければならない。そして地方都市 10 万人の中心市街地の魅力は「暮らし」と「仕
事」の近接性（両立）とみている。身近に素晴らしい自然があり、中心市街地にまだまだ多く
の資産が残っている（図２）。これら残っている資産をどのように生かし、ネットワークするの
か。そのためには、やはり車依存の体質からいかに脱出し、真にコンパクトな街づくりに向か
う手続き（行政的にも、政治的にも）が必要である。 
方向的には土地利用規制を厳格に行い、土地利用の変換 Conversion を安易に許可しない。
特に中心市街地の商業的機能の抜け落ちることは阻止しなければならない。早川氏の指摘にも
あるように、市場メカニズムに任せておくと、市民生活に必要な施設が身近から次第に無くな
ることが必至である。中心市街地に残すべき都市機能は何かを、長期的なスパンで持続的に検
討しておく必要がある。街づくりの思想として、われわれは中心市街地で快適に仕事をし、日常
生活を楽しめる「街」が最高であり、日本の地方都市ではその実現が可能である。いろいろな出
会いがあり、楽しい祭りなどが行われる「場」の仕掛けづくりが、「街」復活の第一歩である。 
図 4 郊外（国道 153 号沿）における大型店（1,000 ㎡超）の 
立地時期と店舗面積の関係（片対数） 
－ 116 － 
【注３】1985 年以降、公立高校や市立病院などが郊外へ、1995 年には大型商業施設から中心市街地に撤
退した 
【注４】中心市街地には駐車場施設が少なく、市民は大きな駐車場のある郊外に出かけて（例えば、伊賀
良地域では 2000 年に西友が立地）買い物をしたり、さらには東京や松本に出かけることも頻繁化
している。 
【注５】以前あるイチゴ農家が「農業をしていて一番問題なのは、自分が作ったものに価格がつけられな
いことだ」と言われていたことが印象的であった。そしてその農家は、新鮮なイチゴの一部を地
元のケーキ屋とホテルに直接卸すことを実行されていた。 
【注６】コミュニティビジネスは従来の公共サ－ビスでは行き届かない新しい市民の多様なニーズに対し
て、市民らが主体的に NPO などの組織を立ち上げて、福祉・医療などの日常生活の回復や向上
に寄与するビジネスである。もちろん、行政や企業との連携が重要になる場合もある。 
 
 
Ⅲ イギリスの地方都市がなぜ魅力的なのか－むすびにかえて 
 
 最後にわずかな経験を踏まえて、イギリスの地方都市がなぜ豊かなのかを述べてみたい。 
 約 20 年前に地方都市ブライトン Brighton で１年間過ごした。あこがれのセミデタッチドハ
ウスではなかったが、駅に近く、市場（いちば）に近く、公園に近く、サセックス大学へもバ
スでも鉄道でも 25 分と便利であった。もちろん、イギリス海峡の海岸までも歩いて 10 分と快
適そのもの。ご承知のように、市場には世界の国々からの豊富な果物や野菜が並べられ、公園
には移動式のサーカスがやってきたし、アジア人のわれわれの家族に親切にしてくれた近所の
世話好きのおばさんの存在も有難かったことを覚えている。 
 パブもあり、インド人の経営している雑貨屋もよく立ち寄り、新聞やワインを購入した。驚
いたことに、地下には立派な地下室（ワイナリーセラー）があった。半地下の住宅は確かに多
い。そして、なんといっても、あの統一された住宅の景観はうらやましい限りである。 
 このように見てくると、職住分離の生活に疑いを持たなくなった日本人は、我慢強い国民で
ある。日本では、地方都市までもが、アーバンスプロールの影響で職住分離が進んでしまった。
その理由はモータリゼーションへの対応が遅れ、街づくりを市場経済に簡単にゆだねてきてし
まったことである。やはりコンパクトに「街に住む」ことのメリットを再認識する必要がある。
 
図 5 用途変更の計画許可が不要の場合（都市農村計画、1995） 
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日本では農地転用に代表されるように、簡単に土地利用の変更を許可してきたことが、街中か
ら商業機能が消えていった背景にある。イギリスの地方都市の住みやすさは、街中の生活に必
要な商業施設などを残してきたことにある（図 5）。土地利用の転換には厳しく、あくまでも公
共性を前面に出した街づくりに努力してきたからであろう。そして作ったルールを厳守する市
民がイギリスには多数いることである。私権が横暴する日本とは少々異なる。例外規定で家を
建て、街を形成させてきた日本では、街並み全体の統一感がないのは当然である。 
最後の最後に正直に話そう。飯田市は新宿からバスの直行便（4 時間）が出ており、訪れる
たびに「ふるさと感」が増幅している。1947 年の大火を教訓に、クロスする二本の道路（うち
一本はリンゴ並木のある道路）を核に、博物館、記念館、図書館、合同庁舎そしてトップヒル
ズなどの再開発ビルなどを順次配置している。市民自らもよく学び、そのような土壌もある。
しかし、繰り返すが街中はさびしい。 
イギリスの地方都市の街中と比較することが酷なのかもしれないが、街中のもつ「騒々しさ」
「賑わい」がない。やはり、現在ある地域資源を有効に使いながら、歩いて回れるコンパクト
な街づくりへの展開を期待せざる得ない。換言すれば、都市におけるストック再生へのシフト
である。持続的なリンゴ並木の管理、運営を支えてきた飯田の市民の存在こそ、新たな街づく
りへの展開の原点である。 
現在、飯田市は 2027 年のリニア中央新幹線（東京まで 40 分）の開通に沸いているが、東京
に機能が吸い上げられる「ストロー現象」の心配がないわけではない。しかし、飯田市には「逆
ストロー現象」を期待したい。つまり地方では従業員が豊かな生活を過ごせる住環境が整って
いることを、企業も行政も再認識すべきである。 
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